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Liebe Leserinnen und Leser,

als wir in 2014 als Peritos unsere Tatigkeit aufge-
nommen haben und die erste Schadenpraxis ent-
stand, hatte die Diskussion um die Schadenregu-
lierungspraxis ihren vorlaufigen Hohepunkt er-
reicht. Versicherungsnehmer und ihre Dienstleis-
ter berichteten Uber negative Verdanderungen in
der Schadenregulierung, viele fiihlten sich syste-
matisch benachteiligt. Insbesondere die Makler
beklagten eine restriktivere, verzégerte Vorge-
hensweise, bei der den Versicherungsnehmern
nicht die ihnen zustehende Entschadigung zuteil-
wirde, weil sie in der wirtschaftlich schwacheren
Position seien und die Versicherer dies ausnitz-
ten. So missten die Versicherungsnehmer auf-
grund des wirtschaftlichen Drucks Vergleichsan-
gebote annehmen, die fir sie nachteilig seien.

Die Versicherer wehrten sich gegen diese Vor-
wirfe und bestritten, die Regulierungsgrundsatze
verscharft zu haben. Sie erklérten, dass sie keine
signifikanten Veranderungen in der Regulierungs-
praxis feststellen konnten und verwiesen auf her-
vorragende Ergebnisse von Befragungen zur Kun-
denzufriedenheit. Auch wir hatten negative Erfah-
rungen gemacht und beschlossen, dem Problem
auf den Grund zu gehen, Unterstiitzung anzubie-
ten und Praxisfalle zu veréffentlichen. In den ers-
ten Artikeln in der Schadenpraxis 1/2014 haben
wir das System der Schadenregulierungspraxis
dargestellt und seine Probleme fiir den Versiche-
rungsnehmer aufgezeigt. Vier Jahre, zehn Scha-
denpraxis-Ausgaben, viele Schaden, unzdhlige
Diskussionen und zum Teil unglaubliche prakti-
sche Erfahrungen spater trauen wir uns in dieser
Ausgabe erneut, uns den Grundsatzfragen der
Schadenregulierungspraxis zu widmen.

Es geht nach wie vor um die Grundsatzfrage, ob
die Vorwirfe berechtigt sind, dass Versicherungs-
nehmer die vertraglich vereinbarte Entschadi-
gungsleistung nicht, nicht vollstandig oder verzo-
gert erhalten und wo die Ursachen liegen, etwa in
Maéangeln im System und der fehlerhaften Ausle-
gung der Versicherungsbedingungen. Natirlich
liegen unserer Bewertung neben objektiv nach-
prifbaren Feststellungen auch unsere subjektiven
Einschatzungen zugrunde. Bei Auslegungsfragen
haben wir uns allerdings in der Vergangenheit

stets um eine methodisch korrekte Auslegung un-
ter Berlicksichtigung der diesbezliglichen BGH-
Rechtsprechung bemiht. Wir beobachten, dass
wir uns gerade in diesem Punkt deutlich von der
Regulierungspraxis unterscheiden, die ungeach-
tet hochstrichterlicher Rechtsprechung und ab-
weichend von herrschenden Meinungen in der Li-
teratur haufig an bewdahrten Praktiken festhalt.
Anl3sslich einer Tagung haben wir dieses Phano-
men mit einem Universitatsprofessor, der zu den
fuhrenden Sachversicherungsrechtlern in
Deutschland gehort, diskutiert und die Frage auf-
geworfen, ob diese nicht bedingungsgemale Re-
gulierungspraxis Absicht sei oder auf mangelnder
Ausbildung oder Schulung beruhe. Die spontane
Antwort: Es mangele an Fachwissen. Gestatten Sie
uns die feine Ironie: Das bote dann immerhin An-
lass zur Hoffnung auf Besserung. Es wére zudem
eine Erklarung dafir, dass Vorstande vieler Versi-
cherungsgesellschaften immer wieder betonen,
wie wichtig ihnen eine korrekte Schadenregulie-
rung sei und, dass diese Kern und unabdingbare
Grundvoraussetzung des Geschaftsmodells eines
Versicherers sei. Moglicherweise ist dieses Ver-
standnis aber in den Schadenabteilungen nicht
angekommen oder wird dort anders beurteilt.
Dies kdnnte aus unserer Sicht daran liegen, dass
die Schadenabteilungen und die unterstiitzenden
Sachverstandigen ein geschlossenes System in-
nerhalb der Organisation der Gesellschaften sind.
Dies wird dadurch bestéatigt, dass so manche Pra-
xisfalle auch bei Vertretern der Betriebs- oder
Vertriebsabteilungen Kopfschitteln hervorrufen.

Natirlich legt ein solches Fazit den Verdacht der
Pauschalisierung und Polarisierung nahe. Aus Er-
fahrung wissen wir, dass es bei allen Beteiligten
nicht nur schwarz und weiB, sondern auch grau
und natlrlich auch Ausnahmen gibt. Wir be-
obachten Unterschiede in Haufigkeit und Schwere
der Mangel in der Schadenregulierung sowohl
zwischen den Gesellschaften als auch zwischen
den Kundensegmenten (Konzern-, Industrie-, Ge-
werbe- und Privatkunden). Die Erfahrung aus den
von uns begleiteten Schaden zwischen 3.000 €
und 60 Mio. € zeigt aber, dass es sich grundsatz-
lich um ein strukturelles, systemimmanentes
Problem handelt.
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Man darf bei der Analyse nicht vergessen, dass die
Versicherungsgesellschaften das Recht, wenn
nicht sogar die Pflicht haben, im Rahmen der zu-
lassigen Grenzen ein Regulierungssystem zu
etablieren, das ihre wirtschaftlichen Interessen
wahrt. Dabei ware es allerdings wiinschenswert,
wenn die Besonderheiten des Vertrauensgutes
Versicherungen beriicksichtigt wirden. Die
Dienstleister auf Seiten des Versicherungsneh-
mers hingegen mussen sich vorhalten lassen, dass
sie es bis heute Uberwiegend nicht geschafft ha-
ben, ein ebensolches System zu etablieren oder
im Interesse des Versicherungsnehmers Einfluss
auf die gangige Praxis zu nehmen. Haufig hort
man, Schadenregulierung sei eine Kernkompe-
tenz der Makler. Anspruch und Wirklichkeit liegen
hier nach unseren Beobachtungen allerdings weit
auseinander, sowohl bei groBen als auch bei klei-
nen Maklerunternehmen. Sucht man in der Litera-
tur, in Férdervereinen von Universitaten, bei Fach-
anwalten oder Seminarveranstaltungen nach Ver-
tretern der Interessen der Versicherungsnehmer
wird man nur selten fiindig. Besonders die Kom-
mentarliteratur wird dominiert von Autoren, die
den Versicherungsgesellschaften nahestehen.
Ausnahmen bilden einige Lehrstuhlinhaber und
Richter. Spezialisierte Anwalte, die Versicherungs-
nehmer vertreten ohne in Geschéaftsbeziehungen
zu Versicherungsgesellschaften zu stehen, sind
Mangelware. Dasselbe gilt flir Sachverstéandige
und Schadenmanager.

Wir bei Peritos haben uns vor diesem Hintergrund
dazu entschieden, unsere Dienstleistung zu erwei-
tern. Wir bieten unsere Dienstleistung unseren

Kooperationspartnern differenziert nach Scha-
denhdhen an: biromaBig abzuarbeitende Scha-
den, Kleinschaden mit Regulierung vor Ort bis ca.
100.000 €, GroBsch&den - flachendeckend und in-
ternational. Wir etablieren derzeit ein eigenes
System zur Schadenfeststellung und -regulierung
fur Kleinschaden, das die Interessen der Versiche-
rungsnehmer ausreichend wabhrt.

In dieser Schadenpraxis findet sich ein Gastbei-
trag des Geschaftsfihrers eines mittelstandischen
Sanierungsunternehmens. Man kann die Emotio-
nen herauslesen, die seine jahrelange Erfahrung in
der Schadenregulierung hervorgerufen hat. Wir
bedanken uns herzlich fiir diesen authentischen
Beitrag mitten aus der Praxis und sehen einige un-
serer Vermutungen bestatigt. Dies rechtfertigt
unserer Meinung nach auch die deutliche Wort-
wahl.

Darlber hinaus zeigen wir in dieser Ausgabe die
aus unserer Sicht bestehenden Méangel in der Re-
gulierungspraxis auf und erlautern, wie eine durch
die Versicherungsbedingungen gedeckte Vorge-
hensweise, die die Interessen der Versicherungs-
nehmer wahrt, aussehen kann.

Wir wiinschen wie immer eine anregende Lektire
und freuen uns Gber lhre Meinungen.

Kathrin Jacobs
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Nur wenige Unternehmen verfligen ber prakti-
sche Erfahrungen mit einem gréBeren Schaden-
fall. Es ist nicht ganz leicht, sich vorzustellen, un-
ter welch immensem Druck die Unternehmens-
leitung in einer solchen Situation plétzlich steht.
Neben der Kommunikationsstrategie in alle Rich-
tungen drangen vor allem die konkreten wirt-
schaftlichen Fragestellungen, in erster Linie die
schnelle Wiederherstellung der Produktions- und
Lieferfahigkeit und die Sicherstellung der Liqui-
ditat. Dafur wird dringend das noétige Kapital in
Form der Versicherungsentschadigung bendtigt,
bzw. zligige Vorauszahlungen des Versicherers.
Nun nimmt das typische Prozedere der soge-
nannten Schadenregulierung seinen Lauf. Dieser
Schadenregulierungsprozess wird in der Praxis in
aller Regel vom Versicherer gesteuert und ist na-
turgemalB darauf ausgelegt, seine Interessen zu
wahren. Im Interesse des Versicherers liegt es vor
allem, die Schadenaufwendungen gering zu hal-
ten, da diese seine Bilanz belasten. Warum diese
Vorgehensweise flr das vom Schaden betroffene
Unternehmen problematisch sein kann und wel-
che alternative und bessere Vorgehensweise ge-
wahlt werden sollte, wird im Folgenden naher er-
lautert.

Der libliche Schadenregulierungsprozess
Der Schadenregulierer

Bei groBeren Schadenféllen und GroBschaden
entsendet die Versicherungsgesellschaft einen
spezialisierten Schadenregulierer, der die Ab-
wicklung des Schadenfalls aus Sicht des Versi-
cherers zur Aufgabe hat. In der Regel handelt es
sich um erfahrene und etablierte Mitarbeiter des
Versicherers mit einer gewissen Senioritdt. Oft
vermitteln sie vom ersten Moment an das Gefiihl,
Herr des Verfahrens zu sein. Kein Wunder, die
Abwicklung groBer Schadenfille ist ihr taglich
Brot. Die ersten Botschaften an das betroffene
Unternehmen sind in der Regel, dass man alles
tun werde, um dem Unternehmen wieder auf die
Beine zu helfen, woran sich allerdings direkt eine
Belehrung tber Pflichten des Versicherungsneh-
mers zur Schadenminderung und zur Mitwirkung
bei der Priifung des Versicherungsfalles anschlie-
Ben, inklusive der drohenden Sanktionen bei

Nichterfullung, namlich die Kiirzung der Entscha-
digung. Letzteres ist manchmal der erste Stein
des AnstoBes fir die Verantwortlichen auf Versi-
cherungsnehmerseite. Es macht sich Unsicherheit
breit, ob man in der Lage sein wird, diese Pflich-
ten so zu erfillen, dass die Entschadigung, die
dringend fir den Wiederaufbau bendtigt wird,
nicht gefahrdet ist.

Die Sachverstandigen

In Deutschland ist es Ublich, dass Sachverstan-
dige die technischen Sachverhalte des Schaden-
falles erarbeiten, je ein Sachverstandiger fur Ge-
baude, fur Betriebseinrichtung und Vorrate sowie
fir Betriebsunterbrechung. Der Regulierer be-
nennt seine Sachverstandigen und lasst sich von
ihnen haufig direkt zum ersten Termin begleiten.
Oft empfiehlt der Regulierer dem betroffenen
Unternehmen dann, dass die von ihm beigezoge-
nen Sachverstidndigen ,den bedingungsgemaBen
Schaden fir beide Parteien einvernehmlich fest-
stellen” sollen und verweist auf deren 6ffentliche
Bestellung und Vereidigung. Dies wird in der Pra-
xis als ,Beiratsverfahren” bezeichnet, der Sach-
verstandige als ,Beirat”. Manchmal fragt der Re-
gulierer, ob ein Sachverstandigenverfahren ge-
wiinscht wird. Dies bedeutet, dass beide Parteien,
Versicherer und Versicherungsnehmer, eigene
Sachverstandige beauftragen und diese sich un-
tereinander einigen. Ist eine Einigung nicht még-
lich, entscheidet ein dritter Sachverstandiger, der
Obmann. Der Versicherungsnehmer kann dieses
Verfahren gem. Versicherungsvertrag verlangen.
Beide Vorgehensweisen, dass sogenannte Bei-
rats- und das Sachverstdndigenverfahren, sind
fur den Versicherungsnehmer problematisch. Re-
gulierer und Sachverstandige sind in aller Regel
durch eine stédndige Geschéftsbeziehung verbun-
den. Der Regulierer vergibt viele Auftrage pro
Jahr und jeder Regulierer hat einen Pool an Sach-
verstandigen, mit denen er gerne zusammenar-
beitet. Man kennt sich — manchmal schon seit
Jahrzehnten. Vor diesem Hintergrund ist es mehr
als naheliegend, dass es problematisch ist, einen
solchen Sachverstandigen fir beide Parteien ge-
meinsam die Schadenhdhe oder gar ,den Versi-
cherungsfall” einvernehmlich feststellen zu las-
sen. Die 6ffentliche Bestellung und Vereidigung
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soll Objektivitat signalisieren, hat im Versiche-
rungsfall aber keine Bewandtnis. Ein Sachver-
standiger, der auch fur Versicherungsgesell-
schaften tatig ist, wird sich von seinen wirtschaft-
lichen Interessen nicht vollstandig freimachen
konnen und bei seiner Arbeit immer zuerst die
Interessen des Versicherers berlicksichtigen. Die
Sachverstandigen uberschreiten regelmaBig ih-
ren Zustandigkeitsbereich und entscheiden auch
Auslegungsfragen, und sei es durch Berticksich-
tigung in ihren Berechnungen. Dafiir haben sie
allerdings kein Spezialwissen. Sie wissen aber
sehr genau, was der Regulierer erwartet. Dieses
Problem stellt sich auch im Sachverstandigenver-
fahren, wenn auf Versicherungsnehmerseite
Sachverstandige tatig werden, die in anderen
Schadenféllen fur Versicherer arbeiten. Das Sach-
verstandigenverfahren hat noch ein weiteres
Problem: Es ist bindend, und so lange es lauft,
besteht keine Mdglichkeit, gerichtlich dagegen
vorzugehen. Stellt man also wéahrend des laufen-
den Verfahrens fest, dass die eigenen Interessen
nicht ausreichend gewahrt werden, ist es fast un-
moglich, zu handeln. Man verliert wertvolle Zeit.

Die Sanierungsunternehmen

Spezialisierte Unternehmen fiir Brand- und Was-
serschadensanierung unterstitzen haufig bei der
Schadenminderung (z.B. Roststopp setzen) oder
Schadenbeseitigung (z.B. Entfernung von Brand-
rickstanden, Trocknung). Diese sogenannten Sa-
nierer gehdren zu den ersten Besuchern der
Schadenstatte und verfiigen ebenfalls Gber enge
Kontakte zu den Versicherungsgesellschaften. So
wird etwa in Jahresgesprachen zwischen Versi-
cherern und Sanierern abgestimmt, welche
Grundséatze bei der Schadenbeseitigung anzu-
wenden sind und welche Preise verglitet werden.
Haufig bestehen auch Rahmenvereinbarungen.
Als Versicherungsnehmer sollte man sich der en-
gen Beziehungen bewusst sein, wenn der Regu-
lierer mehr oder weniger massiv darauf hinwirkt,
dass ein bestimmtes Sanierungsunternehmen
beauftragt wird oder sein Sachverstédndiger die
Beauftragung faktisch selbst vornimmt. Es kann
auch ein anderes Unternehmen beauftragt wer-
den. Dass die Sanierer, ebenso wie die Sachver-
stdndigen, den Versicherern aufgrund ihrer wirt-
schaftlichen Interessen besonders verbunden
sind, erkennt man in der Praxis z.B. daran, dass
Sanierungsunternehmen Reparaturangebote fir

vom Schaden betroffene Maschinen abgeben,
die preislich deutlich unter dem Angebot des
Herstellers liegen, oder dass sie die Reparatur ei-
ner Maschine anbieten, die der Hersteller als zer-
stort klassifiziert hat.

Aufgabenverteilung und Zustandigkeiten

Im Schadenfall fallen eine Vielzahl von Aufga-
benstellungen an. Aus Sicht des betroffenen Un-
ternehmens stellen sich in der Regel zuerst die
Fragen, wie der Geschaftsbetrieb wiederaufge-
nommen bzw. aufrechterhalten werden kann und
ob und wie reinvestiert werden soll. Die Versiche-
rungsentschadigung ist dabei ein wichtiger Teil
der Finanzierung. Die Erlangung der Entschadi-
gung kann als Prozess begriffen werden, der im
Versicherungsvertrag und Versicherungsver-
tragsgesetz geregelt ist. Abweichend davon hat
sich in der Praxis Uber Jahrzehnte eine bestimmte
Vorgehensweise etabliert, die von den vertragli-
chen und gesetzlichen Regelungen abweicht —
zum Nachteil des Versicherungsnehmers. An-
hand der folgenden Prozessschritte werden die
wichtigsten Abweichungen deutlich:

Durchfiihrung und Beauftragung von Erstmal-
nahmen

Im Schadenfall missen unverziiglich bestimmte
MaBnahmen ergriffen werden, um eine Vergro-
Berung des Schadens und eine Gefahrdung von
Personen auszuschlieBen. Dazu gehdren Ver-
kehrssicherungsmalBBnahmen (z.B. Absperren),
SchadenminderungsmaBnahmen fir den Sach-
und Ertragsausfallschaden wie Roststopp setzen
und Ausweichmoglichkeiten fir die Produktion
suchen, das Entfernen und Schitzen nicht be-
troffener Sachen sowie schlieBlich das Aufréu-
men und Abbrechen. In der Praxis ist es haufig
der Sachverstandige des Versicherers, der diese
MaBnahmen vorgibt und faktisch beauftragt. Es
werden Sanierungskonzepte erstellt und Sanie-
rungsunternehmen vorgegeben. MaBnahmen
und Angebote missen zur Freigabe dem Sach-
verstandigen vorgelegt werden. So soll sicherge-
stellt werden, dass moglichst glinstige MaBnah-
men gewahlt werden, um die Entschadigung ge-
ring zu halten, da der Versicherer ein wirtschaft-
liches Interesse daran hat, die Schadenaufwen-
dungen so gering wie mdglich zu halten. Der
Sachverstandige ist dabei bemiiht, dem Regulie-
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rer aus eigenen wirtschaftlichen Interessen her-
aus seinen added value bei diesem Vorgehen
nachzuweisen.

Es lohnt sich, sich vor Augen zu fiihren, dass Ver-
trag und Gesetz dafiir keine Grundlage bieten.
Fir den Versicherungsnehmer hat es erhebliche
Vorteile, die Durchfiihrung und Beauftragung der
ErstmaBnahmen selbst zu managen. In Abhan-
gigkeit von seinen Reinvestitionsplanen kann es
fir ihn etwa sinnvoll sein, bestimmte MafBnah-
men, die technisch moglich sind, nicht durchzu-
fihren, sondern die dafiir anfallende Entschadi-
gung anderweitig zu verwenden. Der Versiche-
rungsnehmer hat auch ein Interesse daran, die
Unternehmen zu beauftragen, denen er auch
sonst vertraut. Fir ihn spielt bei der Auswahl
nicht nur der Preis eine Rolle. Bei groBen Unter-
nehmen gibt es zudem verbindliche Vorgehens-
weisen flr den Einkauf von Waren und Dienst-
leistungen. Der Versicherungsnehmer wird sich
auch im Schaden so verhalten dirfen wie im Nor-
malfall. Der Versicherer muss die entsprechen-
den Kosten entschadigen. Bei Versicherern 16st
dieses Ansinnen haufig Entristung aus, aller-
dings vollig zu unrecht. Kosten missen auch
nicht tatsachlich angefallen sein, um entschadigt
zu werden. Die Entschadigung ist grundsatzlich
abstrakt zu ermitteln. Méchte ein Versicherungs-
nehmer einen bestimmten Gebaudeteil ohnehin
abbrechen, ist es nicht sinnvoll, ihn zunachst in
den Zustand wie vor Schaden zu sanieren. Trotz-
dem steht ihm die Entschadigung fur diese Sa-
nierungsmaBnahmen zu, da sie Teil des vertrag-
lichen Leistungsversprechens des Versicherers
ist. Entsprechend wurde ja auch die zu zahlende
Pramie kalkuliert.

Nachweis und Priifung des Versicherungsfalls

Es ist Ubliche Vorgehensweise, dass die Sachver-
standigen ,den Ersatzwert” oder ,den Schaden
feststellen”, ob nun als Beirat oder im Sachver-
stdndigenverfahren. Hierfir werden sogar For-
mulare verwendet, die vom Versicherungsneh-
mer unterschrieben werden. Damit ist gemeint,
dass die Sachverstandigen in einem Gutachten
festhalten, welcher Schaden dem Versicherungs-
nehmer entstanden ist bzw. welchen Wert der
Versicherer zu ersetzen hat. Dies birgt eine ganze
Reihe von Problemstellungen. Zunachst bedeutet
das vertragliche Leistungsversprechen des Versi-

cherers gerade nicht, dass der tatsachlich ent-
standene Schaden zu ersetzen ist. Dieser Ge-
danke kommt aus dem BGB und dort aus dem
Schadensersatzrecht. Die Grundsatze des Scha-
densersatzrechtes sind allerdings nur dann auf
Versicherungsvertrdage anwendbar, wenn Versi-
cherungsvertrag oder Gesetz nichts Anderes be-
stimmen, und das ist nur selten der Fall. Sachver-
standige des Versicherers lassen diese Grunds-
atze trotzdem in ihre Ermittlungen einflieBen,
was zu substantiellen Reduzierungen der Ent-
schadigungshohe fihrt, auf die der Versiche-
rungsnehmer einen Anspruch hétte. Der zweite
wichtige Punkt ist, dass es nicht Aufgabe des Ver-
sicherers ist, Schadenumfang oder Schadenhéhe
zu ermitteln, sondern Aufgabe des Versiche-
rungsnehmers. Versicherer bernehmen diese
Aufgaben gerne mit, weil es ihnen eine Einfluss-
nahme auf die Hohe der Entschadigung ermoég-
licht. Fir den Versicherungsnehmer ist diese Vor-
gehensweise auch deshalb nachteilig, weil sie
den Prozess erheblich verzégert. Die von den
Versicherern  beauftragten Sachverstandigen
sind derart Uberlastet, dass die Abwicklung eines
Schadenfalls oft langer als ein Jahr dauert. Sie
sind auf die Unterstiitzung der Versicherungs-
nehmer angewiesen und konfrontieren diese mit
immer neuen Informationsanforderungen. Die
Versicherungsnehmer kénnen die Nachweise mit
eigenen Ressourcen deutlich schneller erbringen.
Auch vor dem Hintergrund der Beweislastvertei-
lung ist es aus Sicht des Versicherungsnehmers
wichtig, an der vorgesehenen Aufgabenvertei-
lung festzuhalten. Ist der Versicherer der Ansicht,
der Nachweis des Versicherungsnehmers von
Schadenumfang und Schadenhd&he ist in einigen
Punkten nicht korrekt, obliegt ihm dafiir die Be-
weispflicht, die u.E. auch nicht durch ein Partei-
gutachten eines Sachverstandigen erfillt werden
kann.

Die Aufgaben des Versicherers im Schadenfall
umfassen lediglich die Versicherungsfallprifung
sowie das Weisungsrecht bei Schadenminde-
rungsmaBnahmen. Zur Versicherungsfallprifung
gehort die Prifung von Schadenursache, Scha-
denumfang und -hohe sowie Obliegenheiten
und Ausschlissen. Den Versicherungsnehmer
treffen umfangreiche Mitwirkungspflichten. In
der Praxis ist es leider an der Tagesordnung, dass
der Nachweis des Versicherungsfalles und die
Versicherungsfallpriifung vermischt werden. Ein
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Beispiel: Der Sachverstandige des Versicherers
weist den Versicherungsnehmer an, Angebote
zur Schadenbeseitigung einzuholen und verhan-
delt anschlieBend die Angebote direkt mit den
anbietenden Firmen nach. Dies fihrt haufig zu
erheblichen Irritationen in den Geschéftsbezie-
hungen zu den Anbietern und zu erheblichem Ar-
beitsanfall beim Versicherungsnehmer. Zudem
versucht der Versicherer so, die vertraglich ver-
sprochene Entschadigungsleistung zu reduzie-
ren, was ihm auch haufig gelingt.

Reinvestition

Die Frage, ob und wie reinvestiert werden soll,
stellt sich dem Versicherungsnehmer in der Regel
direkt, nachdem der erste Schreck Uberwunden
wurde. Haufig wird ein Schadenfall genutzt, um
bestehende Gegebenheiten und Ablaufe zu hin-
terfragen. Manchmal stellt sich die Frage, ob eine
Reinvestition Uberhaupt sinnvoll ist, z.B. bei
Uberkapazititen. Der Versicherer geht bei seiner
Steuerung des Schadenregulierungsprozesses
vom Gedanken der Schadensbeseitigung aus,
also davon, dass eine Wiederherstellung in den
Zustand 1:1 wie vor Schaden erfolgt. Manchmal
wird sogar auf dem Einreichen von Rechnungen
bestanden. An dieser Stelle soll deshalb eins ganz
klar zum Ausdruck gebracht werden: Der Versi-
cherer hat mit der tatsdchlichen Reinvestition
nichts zu tun. Es handelt sich um eine rein unter-
nehmerische Entscheidung des Versicherungs-
nehmers. Einzige Ausnahme: Viele Versiche-
rungsvertrdge weisen eine (unterschiedlich for-
mulierte) Reinvestitionsklausel auf. Diese besagt,
dass Anspruch auf den Neuwert nur besteht,
wenn reinvestiert wird und hat selbstverstandlich
Gultigkeit. Gute Klauseln sind so weit gefasst,
dass eine irgendwie geartete Reinvestition aus-
reicht. Enge Klauseln fordern einen Wiederauf-
bau 1:1 an selber Stelle. Den Zeitwert jedoch er-
halt der Versicherungsnehmer unabhangig da-
von. Uber die Priifung der Voraussetzungen die-
ser Klausel hinaus hat der Versicherer keine die
Reinvestition betreffenden Rechte. Der Schaden
wird grundsatzlich abstrakt ermittelt und der
Versicherungsnehmer ist in der Verwendung der
Entschadigung frei. Ein Extrembeispiel: Der Ver-
sicherungsnehmer verkauft die Schadenstatte so
wie sie ist, d.h. ohne sie aufzurdumen oder abzu-
brechen. Die Aufraumungs- und Abbruchkosten,
die notwendig gewesen waren, werden abstrakt

ermittelt und stehen ihm als Entschadigung zu. Er
verwendet sie, um in einem anderen Betrieb ein
neues Geschéftsfeld zu erschlieBen (die Ubliche
weite Reinvestitionsklausel vorausgesetzt). Versi-
cherungsrechtlich ist dies vollig unbedenklich
und der Versicherungsnehmer hat jahrelang die
entsprechend kalkulierte Versicherungspramie
gezahlt. Bei Regulierern stoBt eine solche Vorge-
hensweise allerdings regelmaBig auf erhebliche
Verstimmtheit. ,Ich verstehe nicht, warum der
Versicherungsnehmer mehr bekommt, als er
braucht”, hieB es einmal vom Vorsitzenden des
Sachverstandigenverbandes BTE bei einer Podi-
umsdiskussion. Die Antwort ist einfach. Weil es
vertraglich so vereinbart wurde.

Aktives Schadenmanagement - Agieren statt
reagieren

Die obigen Beispiele haben deutlich gemacht,
welche praktischen Probleme die traditionelle,
vom Versicherer gesteuerte Schadenregulierung
fur den Versicherungsnehmer birgt. Um diese
Probleme zu vermeiden, darf sich der der Versi-
cherungsnehmer nicht auf das System des Versi-
cherers verlassen, sondern muss den eigenen
Schadenfall aktiv steuern. Dies beginnt bereits
damit, sich nicht zu einem ,Beiratsverfahren” o-
der Sachverstandigenverfahren dréangen zu las-
sen. Jede Partei kann ihre Experten hinzuziehen
und sich beraten und technisch unterstitzen las-
sen. Die Kosten sind groBtenteils Gber die Scha-
denfeststellungskosten oder als Teile der Repa-
raturkosten versichert. Uber ErstmaBnahmen
sollte der Versicherungsnehmer unbedingt ei-
genstandig entscheiden — in Abh&ngigkeit von
seinen Reinvestitionsplanen. Das Setzen von
Roststopp ist nur dann sinnvoll, wenn die Ma-
schinen spater wieder genutzt werden sollen.
Schadenminderung bleibt natirlich eine Pflicht
des Versicherungsnehmers. Er muss allerdings
nur vermeiden, dass der bereits eingetretene
Schaden sich nicht vergroBert, er ist nicht ver-
pflichtet, die glinstigste MaBnahme zur Wieder-
herstellung zu wahlen. Der Versicherer darf Wei-
sungen zur Schadenminderung erteilen. Eine
enge Abstimmung ist hier insbesondere bei der
Minderung des Ertragsausfallschadens hilfreich.
In der Regel will der Versicherungsnehmer mog-
lichst schnell wieder produktions- und lieferfahig
sein, um seine Kundenbeziehungen zu sichern -
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und dem Versicherer ist daran gelegen, den Er-
tragsausfallschaden gering zu halten.

Die Ermittlung von Schadenumfang und Scha-
denhdhe ist origindare Aufgabe des Versiche-
rungsnehmers. Er ist dazu auch viel besser in der
Lage, als der Sachverstandige des Versicherers.
Die betroffenen Sachen miissen aufgenommen
werden, es muss ermittelt werden, welche Sachen
beschadigt, welche zerstort sind, und dies muss
mit Preisen hinterlegt werden. Es handelt sich
grundsatzlich um eine abstrakte Berechnung.
Trotzdem koénnen Angebote natirlich bei der
Preisfindung hilfreich sein. Der Versicherungs-
nehmer darf nach herrschender Meinung zudem
dort kaufen, wo er Ublicherweise kauft und muss
sich beispielsweise bei der Reparatur einer Ma-
schine nicht auf einen Sanierer verweisen lassen,
wenn er sonst vom Hersteller reparieren lasst,
nur, weil dieser ein gilinstigeres Angebot macht.
Bei den technischen Fragestellungen, die der Er-
mittlung von Schadenumfang und Schadenhdéhe
zugrunde liegen, sollte sich der Versicherungs-
nehmer von unabhangigen Beratern und Sach-
verstandigen unterstiitzen lassen, die in keiner
Geschaftsbeziehung zu Versicherungsgesell-
schaften stehen. So sind Interessenskollisionen
ausgeschlossen.

Der Versicherer prift den Versicherungsfall, das
ist seine Pflicht und er hat dabei weitgehende
Rechte, was das Abfragen von Informationen an-
geht. Der Versicherungsnehmer muss mitwirken
und sein Wissen auch ungefragt offenlegen,
wenn er davon ausgehen muss, dass es fur den
Versicherer zur Prifung relevant ist. Allerdings
hat diese Pflicht auch Grenzen. Sind Unterlagen
fur den Versicherungsnehmer nicht oder nur un-
ter groBten Anstrengungen zu beschaffen, kann
eine Beibringung nicht verlangt werden. Dies
muss offen mit dem Versicherer thematisiert
werden. Zudem ist es fiir den Versicherungsneh-
mer wichtig, den Sachverhalt, der dem Schaden
zugrunde liegt, auch selbst zu ermitteln. Dies ist
wichtig, um bei auftretenden Problemen, z.B. Ob-
liegenheitsverletzungen, bei denen eine Kiirzung
der Entschadigung droht, gegeniiber dem Versi-
cherer entsprechend argumentieren zu kénnen.

Die Reinvestitionsplanung kann und sollte der
Versicherungsnehmer losgeldst vom Versicherer
angehen. Allein die Reinvestitionsklausel sollte

bei den jeweiligen Uberlegungen Beriicksichti-
gung finden. Alle Versuche des Regulierers und
seiner Sachverstandigen, dass ReparaturmafB-
nahmen oder Angebote abgestimmt oder freige-
geben werden missen, sollten fachlich fundiert
zurlickgewiesen werden. Die Entschadigungsleis-
tung wird grundsatzlich abstrakt ermittelt, d.h. es
wird ermittelt, welche Betrdage gemaB dem ver-
traglichen Leistungsversprechen ausgekehrt wer-
den mussen. Es geht nicht darum, den tatsachlich
entstandenen Schaden zu beseitigen. MafBstab
fur das vertragliche Leistungsversprechen ist
zwar grundsatzlich der Zustand wie vor Schaden,
was Ahnlichkeit mit dem Grundgedanken des
Schadensersatzes hat, aber hinzu kommen zahl-
reiche Besonderheiten, wie z.B. der Umgang mit
behordlichen  Wiederherstellungsbeschrankun-
gen oder wenn nur eine verbesserte Wiederher-
stellung méglich ist. Wie die Entschadigungsleis-
tung anschlieBend verwendet wird, liegt allein im
Ermessen des Versicherungsnehmers. Dazu ge-
hort auch, welche Anbieter er mit der Wiederher-
stellung beauftragt bzw. wo er neu zu beschaf-
fende Guter kauft. Sachverstandige des Versiche-
rers neigen dazu, in diesem Bereich Einfluss neh-
men zu wollen, um darzulegen, dass eine Wie-
derherstellung besonders glinstig moglich ist.
Dies hat aber mit dem vertraglichen Leistungs-
versprechen nichts zu tun und ist vor dem Hin-
tergrund, dass die Entschadigung frei verwendet
werden kann, auch nicht im Interesse des Versi-
cherungsnehmers.

Gerade groBere Schadenfélle sind gepréagt durch
eine enorme Komplexitat der technischen, wirt-
schaftlichen und rechtlichen Fragestellungen. Oft
werden an der ein oder anderen Stelle Kompro-
misse geschlossen, was auch empfehlenswert ist.
Vor diesem Hintergrund empfiehlt sich immer
eine kooperative Zusammenarbeit mit dem Ver-
sicherer und seinen Sachverstandigen. Es emp-
fiehlt sich allerdings auch, bereits von Beginn an
offen und transparent darzulegen, wer warum
welche Aufgaben Ubernehmen wird, um im
Nachhinein Irritationen zu vermeiden. ,Das ha-
ben wir doch immer so gemacht” ist ein klassi-
scher Einwand. Leider wird etwas durch standige
Wiederholung nicht automatisch richtig. Der
Schadenregulierer des Versicherers unterliegt
gewissen Sachzwangen, wie etwa den Vorgaben,
die seine Gesellschaft ihm macht, und die von der
internen Revision geprift werden. Diesbeziglich
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muss in jedem Schaden neu fir alle Beteiligten
ein gangbarer Weg gefunden werden, wobei al-
lerdings sichergestellt sein muss, dass die Inte-
ressen des Versicherungsnehmers Berlcksichti-
gung finden. So hat es sich bewéhrt, dass jede
Partei ihre Sachverstdndigen beauftragt und
diese sich ohne, dass ein formelles Sachverstan-
digenverfahren vereinbart wird, bezlglich der
Basisdaten, die beide Parteien fir ihre Aufgaben
bendtigen, abstimmen. So lange dies ein trans-
parenter Prozess ist und keine Interessenskollisi-
onen zu beflirchten sind, ist dies empfehlenswert
und kann die Gesamtdauer des Regulierungspro-
zesses erheblich verkirzen. So kann es beispiels-
weise sinnvoll sein, Angebote flir Reparaturmaf-
nahmen, die der Versicherungsnehmer ohnehin
durchfihren will, auch dem Versicherer zuzulei-

ten.

Gerade im Hinblick auf die Ertragsausfallversi-
cherung haben Versicherer und Versicherungs-
nehmer auch haufig gleichlautende Interessen, in
diesem Fall die moglichst schnelle Wiederauf-
nahme der Produktion und Wiederherstellung

der Lieferfahigkeit. Hierbei ist es wichtig, kreativ
zu denken, wie SchadenminderungsmaBnahmen
aussehen konnten, und diese schnell mit dem
Versicherer abzustimmen — und ihm gleichzeitig
transparent zu machen, dass dies in seinem urei-
genen Interesse liegt.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Interes-
sen des Versicherungsnehmers im Schadenfall,
namlich die ungestorte Verfolgung seiner wirt-
schaftlichen Ziele, das Erhalten der vertraglich
vereinbarten Entschadigung und eine moglichst
zligige Abwicklung nur dann gewahrt werden,
wenn der Versicherungsnehmer den Prozess
selbst aktiv steuert, unterstiitzt von unabhéangi-
gen Experten. Gegenliber dem Versicherer gilt es
die eigenen Standpunkte von Anfang an klarzu-
stellen, in den fachlichen Einzelfragen auf Augen-
héhe zu argumentieren und jederzeit transparent
und kooperativ zu agieren.

Kathrin Jacobs

SOOI
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Ist die gezahlte Gesamtentschiadigung
automatisch hoher, wenn Peritos ein-
geschaltet wird?

Bei einem Sachschaden wird die Entschadigungs-
hohe, die vertraglich vereinbart ist, in der Regel
hoher sein, als diejenige Summe, die der Versi-
cherungsnehmer vom Versicherer erhalt, wenn
Peritos nicht eingeschaltet ist. Die Griinde liegen
im System der Schadenregulierungspraxis und
werden in dieser Ausgabe im Artikel ,Die Abwick-
lung von GroBschaden in der Praxis — Ein SOLL-
IST-Abgleich” ausfihrlich dargestellt. Gleiches
gilt bei der Ertragsausfallversicherung. Die Ant-
wort auf die gestellte Frage kann also eigentlich
nur lauten: Ja.

Aber bevor wir diese Frage vorschnell beantwor-
ten, lassen Sie uns einen Blick auf einen kirzlich
regulierten Schaden werfen: bei einem der zahl-
reichen deutschen Mittelstandler und Welt-
marktflhrer bricht ein Brand aus, weil eine Gum-
midichtung undicht wird, Reibung entsteht und
schlieBlich ein GrofBteil der Produktion in Flam-
men steht. Die Feuerwehr leistet sehr gute Arbeit
und verhindert ein Ubergreifen auf die Verwal-
tungsgebaude und die Totalzerstérung der Pro-
duktion. Eine Fortfihrung der Produktion am
nachsten Tag ist jedoch ausgeschlossen.

Wie bei jedem GrofB3schaden stellen sich bei dem
Unternehmer u.a. die folgenden Fragen: Sind
Personen zu Schaden gekommen? Zum Glick
nicht. Wie grof3 ist der Schadenumfang? Welche
ErstmaBnahmen sind zu treffen? Wann kann ich
wieder produzieren? Fir den Unternehmer stellt
sich sofort die Frage nach der Reinvestition — die
Entschadigungshohe ist eine wichtige Determi-
nante bei dieser Entscheidung, mehr jedoch
nicht. Fir den Unternehmer zahlt, schnell wieder
am Markt zu sein. In der heutigen weit vernetzten
und arbeitsteiligen Welt werden Zulieferer, die
kein gutes Risikomanagement haben und zu
lange fiir die Wiederherstellung der Lieferfahig-
keit brauchen, aus dem Lieferantennetzwerk ge-
strichen. Ist ein Betrieb also nach zwei Jahren
wiederaufgebaut, hat ein Mittelstandler in der
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Regel keine Kunden mehr, die er noch beliefern
kdnnte.

Wie hat Peritos im konkreten Schadenfall unter-
stitzt? Beim Eintreffen des Regulierers des Versi-
cherers mit seinen Sachverstandigen und seinem
Sanierungsunternehmen war Peritos mit zwei
Schadenmanagern und Sachverstandigen bereits
vor Ort. Der Unternehmer war Gberrascht von der
Prasenz ,wir haben keinen so groBen Bespre-
chungsraum fir die Anzahl der Personen” und
dariber, dass einer der Sachverstandigen des
Versicherers die Moderation des Gesprédchs an
sich reiBen wollte.

Hier zeigt sich der erste wesentliche Unterschied
bei einem Schaden mit Peritos: der Unternehmer
ist und bleibt auch im Schadenfall der einzige der
Entscheidungen trifft und Auftrage vergibt. Dem
Sachverstandigen des Versicherers wurde zu
Themen, mit denen er sachlich nichts zu tun hat,
hoflich nahegelegt, sich herauszuhalten.

Daraus ergibt sich ein zweiter gravierender Un-
terschied: es wurde nicht der vom Versicherer
mitgebrachte und empfohlene Sanierer beauf-
tragt, sondern Fachfirmen, die in Wochenendar-
beit parallel zur Sanierung bereits Reparaturar-
beiten durchfiihrten. So konnte u.a. eine Decken-
konstruktion errichtet werden, die notwendig
war um die Produktion schnell wieder starten zu
kénnen. Es wurden diejenigen Handwerker be-
auftragt, die auch ansonsten fiir den Versiche-
rungsnehmer tatig sind. Alle Arbeiten wurden
durch Peritos koordiniert, sodass die Produktion
nach 14 Tagen (!) wieder gestartet werden
konnte. Mit dem Abbauen von Lagerbestanden
und der extrem schnellen Wiederherstellung der
Produktion ist es kaum zu Lieferausfallen gekom-
men. Nichtsdestotrotz hat das Unternehmen mit
Umsatzriickgdngen aufgrund des Schadens zu
kampfen. Bei einem normalen zeitlichen Ablauf
der Schadenregulierung und entsprechend deut-
lich langerem Ausfall der Produktion, muss man
davon ausgehen, dass die 24 Monate Haftzeit zu
100 % ausgeschopft worden waren. Die Wieder-
herstellung in veranderter Form wird Ubrigens
insgesamt ein gutes Jahr in Anspruch nehmen.
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Die Zusammenarbeit mit dem Regulierer war je-
derzeit konstruktiv, auch wenn das Schadenma-
nagement mit Peritos die Ublichen Ablaufe der
Schadenregulierung deutlich andert bzw. kom-
plett neu definiert. Peritos hat mit dem Unter-
nehmer schnell herausgearbeitet, dass die ange-
dachten, vom Versicherer aber zunéchst als tiber-
teuert eingestuften, ErstmaBnahmen malgeblich
zur Schadenminderung des Ertragsausfallscha-
dens beitragen. Fachlich interessant ist hier tbri-
gens die Zuordnung der MaBnahmen: handelt es
sich um ErstmaBnahmen in der Sachversicherung
oder bereits ReparaturmaBnahme oder evtl. doch
um SchadenminderungsmaBBnahmen im Bereich
der Ertragsausfallversicherung?

Mit Peritos war der Versicherungsneh-
mer schneller wieder am Markt und er-
hielt seine vertraglich geschuldete
Entschadigung, um seine Reinvestiti-
onsentscheidung umzusetzen.

Die fachliche Diskussion des Versicherungsfalls
ist ein dritter entscheidender Punkt, bei dem sich
die Verhandlungsposition des Versicherungs-
nehmers mit Peritos verbessert. Das zentrale
Thema in diesem Fall waren zu niedrig bemes-
sene Versicherungswerte und somit die Leis-
tungskirzung aufgrund einer bestehenden Un-
terversicherung. Fachlich wird das Thema in einer
der nachsten Ausgaben der Schadenpraxis aus-
fihrlich behandelt werden. In aller Kiirze darge-
stellt ging es hier um die Auslegung der Bera-
tungspflicht des Versicherers (vgl. § 6 VVG). Die
Auslegung nach Literatur und Rechtsprechung
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kommt zu dem Ergebnis, dass keine Unterversi-
cherung angerechnet werden kann, da der Versi-
cherer trotz verschiedener Anldsse eine Beratung
und Dokumentierung der Beratung unterlassen
hat.

Die Ermittlungen bezlglich der Schadenursache
waren im konkreten Fall schnell abgeschlossen.
Auch die Prifung auf Obliegenheitsverletzungen
durch den Versicherer waren schnell erledigt. Der
Grund hierfur ist einfach, aber in der Praxis nicht
immer gelebt: der Versicherungsnehmer hatte
ein funktionierendes Risikomanagement. Die
Prifungen der Maschinen waren protokolliert
und konnten schnell nachgewiesen werden. Ver-
besserungspotential sieht der Unternehmer nach
dem Schadenfall jedoch trotzdem, da nicht alle
Informationen, die bei einem Schadenfall bend-
tigt werden, sofort nach Schadeneintritt zur Ver-
fugung standen.

Die Antwort auf die eingangs gestellte Frage lau-
tet Ubrigens: — betrachtet man die Summe
der Entschadigung aus Sach- und Ertragsausfall-
versicherung, wird es in der Regel sogar so sein,
dass durch die deutlich geringere Ertragsausfall-
entschadigung die Gesamtentschadigung gerin-
ger sein wird als beim aktuellen System der Scha-
denregulierungspraxis. Die beiden Hauptakteure
bei einem GroBschadenfall, ndmlich der Versi-
cherungsnehmer und der Versicherer, bekom-
men den Schadenfall nicht nur nachvollziehbar
und transparent dargestellt, sie haben auch noch
einen finanziellen Vorteil.

Andreas Jacobs
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Der Versicherungsnehmer (VN) schlie8t eine Feu-
ersachversicherung ab, um im Schadenfall unge-
plante, schadenbedingte Aufwendungen ent-
schadigt zu bekommen. Der Versicherer (VR) ver-
spricht im Versicherungsvertrag, dass er bei Ein-
treten der vereinbarten Voraussetzungen eine
definierte Entschadigung in Geld leistet. Bei zer-
storten oder abhandengekommenen Sachen sol-
len die Wiederherstellungskosten oder Wieder-
beschaffungskosten, bei beschadigten Sachen
die notwendigen Reparaturkosten entschadigt
werden. Weiterhin verspricht der Versicherer, de-
finierte Kosten, u.a. Aufraumungs- und Abbruch-
kosten, zu ersetzen. Tritt der Schadenfall ein, sind
die zu entschadigenden Kosten zu ersetzen.???
Der VR lasst die Hohe der Kosten i.d.R. durch
Sachverstandige und Sanierer, mit denen er in
standiger Geschaftsbeziehung steht, ermitteln.
Hierbei werden die MaBstabe angelegt, die den
Interessen des Versicherers dienlich sind. Der
Versicherer hat ein nachvollziehbares wirtschaft-
liches Interesse daran, die Entschadigungsleis-
tung niedrig zu halten.

Seit langem kritisieren wir, dass der VN haufig
nicht die ihm vertraglich versprochene Geldleis-
tung erhalt, sondern einen deutlich niedrigeren
Betrag. Eine der wesentlichen Ursachen hierflr
ist, dass die Versicherer Uber die beauftragten
Sachverstandigen und Sanierer Grundsatze des
Schadenersatzrechtes anwenden.

Schadenersatzrecht versus vertraglicher An-
spruch’

Grundsatz des Schadenersatzrechts

Das Schadenersatzrecht (§§8 249 ff BGB) beruht
auf einer beabsichtigten Ausgleichsfunktion.

' vgl. zu diesem Absatz und im Folgenden Pa-
landt, Verlag Beck BGB- Kommentar, 69. Auflage,
2010, Vorb v. § 249; Schnitzler, Der Schaden als
Leistungsgrenze in der Sachversicherung, VVW
Karlsruhe, 2002, §4)
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Der Schadiger soll unter bestimmten Vorausset-
zungen dem Geschadigten den ihm tatsachlich
entstandenen Schaden ersetzen. Der Begriff
.Schaden” ist nicht eindeutig. Man greift im Zivil-
recht und damit auch im Versicherungsrecht
mehrheitlich auf die Differenzhypothese zuriick.
Danach ist der Schaden die Differenz zwischen
dem Vermdgensstand vor Schadeneintritt und
dem Vermogensstand nach dem Schadenereig-
nis. In besonderen Ausnahmefdllen liegt ein
Schaden nach der Rechtsprechung auch dann
vor, wenn keine Vermégensminderung eingetre-
ten ist. Es muss sich um eine wesentliche Beein-
trachtigung der Umstande handeln (der Verlust
der Nutzungsmoglichkeit eines Motorbootes ge-
hort beispielsweise nicht dazu).

Ersetzt werden im Schadenersatzrecht unmittel-
bare Schaden, Vermogensfolgeschdden und
reine Vermogensschaden.

Unmittelbarer Schaden (Sachsubstanzscha-
den) in der Sachversicherung ware demnach der
Schaden an der versicherten Sache, die Verlet-
zung der Substanz. Hierzu gehért auch ein even-
tueller Minderwert nach einer Reparatur. Grund-
satzlich ist Naturalrestitution geschuldet, also
die Wiederherstellung des Zustandes wie vor
dem Ereignis (§ 249 BGB). Ist die Herstellung
nicht mdglich oder nicht genligend, ist durch
Geldleistung zu entschadigen. Gleiches gilt, wenn
die Herstellung nur mit unverhaltnismaBigem
Aufwand moglich ware (§ 251 BGB). Zu ersetzen
waren bei Geldleistung Wiederbeschaffungs-,
Wiederherstellungs- oder Reparaturkosten
zzgl. einem eventuellen Wertminderungsaus-
gleich.

Mittelbarer Schaden ist ein Vermogensfolge-
schaden aus einem Sachschaden, etwa entgan-
gener Gewinn, Nutzungsausfall oder sonstige
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Folgekosten. Ein reiner Vermogensschaden be-
steht, wenn der Geschadigte lediglich eine in
Geld messbare EinbuBe erlitten hat, ohne dass
ein Sachsubstanzschaden vorausging. Zu erset-
zen waren in beiden Fallen die tatsachlich ange-
fallenen Kosten bzw. der tatsachlich entgan-
gene Gewinn.

Alle Schéden, also alle Vermdgensminderungen,
sind zu entschadigen. Zu ersetzen ist das volle
wirtschaftliche Interesse des Geschadigten. Im
Rahmen einer konkreten Schadensberechnung
ist die tatsachlich eingetretene Vermodgens-
minderung bzw. eine ausbleibende Vermo-
gensmehrung zu ermitteln. Nur in Ausnahmefal-
len hat die Rechtsprechung eine abstrakte Scha-
densberechnung zugelassen. Das Schadenersatz-
recht knlpft die Verpflichtung zur Leistung an
weitergehende Voraussetzungen und Bedingun-
gen, die untenstehend behandelt werden. Diese
haben Einfluss auf die Entschadigungshohe.

Anspruch aus Versicherungsvertrag (Sachversi-

cherung zum Neuwert)

Der VR ibernimmt im Versicherungsvertrag nicht
die vollumfangliche Ersatzpflicht aus § 249 BGB.
Beispielhaft sind der entgangene Gewinn in
Sachversicherungsvertragen ebenso wie das
Nutzungsinteresse ausgeschlossen. Im Versiche-
rungsvertrag wird festgelegt, unter welchen Be-
dingungen der Versicherer welche Leistung in
Geld erbringt. Die Vorschriften des BGB gelten-
auch analog — aber nur insoweit, als Spezialvor-
schriften im Versicherungsvertragsrecht keine
gesonderten Regelungen enthalten. Eine Spezi-
alvorschrift sind die Bestimmungen des VVG, die
fur das Sachversicherungsrecht Anwendung fin-
den. In der Vergangenheit wurde als Begriindung
dafir, dass §§ 249 ff BGB Anwendung finden soll,
§ 55 VVG a.F. herangezogen. Dieser sah die Be-
grenzung der Versicherungsleistung auf den
Schaden vor (Bereicherungsverbot). Die Be-
stimmung des § 55 VVG ist im VVG n.F. seit 2008
nicht mehr enthalten. Das Bereicherungsverbot
galt nach standiger Rechtsprechung des BGH

2 Fur Einschrankungen wegen der Notwendigkeit
des Schadens an versicherten Interessen s. Arm-
brister in Prélss/ Martin, Beck VVG Kommentar,
30. Auflage, vor § 74 Rn 23 ff.
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auch schon nach altem VVG nicht fiir die Neu-
wertversicherung. Es gilt das Prinzip der Ver-
tragsfreiheit.” Zwar enthalt § 1 VVG neuer Fas-
sung im Gegensatz zu § 1 VVG a.F. nicht mehr
den Wortlaut, dass die ,Leistung nach MafBgabe
des Vertrages” zu erbringen ist, gleichwohl ist al-
lein das vertragliche Leistungsversprechen des
Versicherungsvertrages maBgebend. Die Rege-
lungen der §§ 249 ff BGB gelten nur dort, wo sie
nicht durch speziellere Regelungen ersetzt wer-
den. Dies ist nur in ganz wenigen Ausnahmefal-
len der Fall. Ersetzt werden Regelungen des
Schadenersatzrechts durch ausdriickliche Rege-
lungen in VVG oder Versicherungsvertrag, still-
schweigende Vereinbarungen oder durch Ausle-
gung ermittelte Ergebnisse.?

Regelungen im Versicherungsvertrag sind nach
standiger Rechtsprechung des BGH so auszule-
gen, wie ein durchschnittlicher Versicherungs-
nehmer aus dem Verkehrskreis, der derartige
Vertrage abschlieBt, den Wortlaut bei aufmerksa-
mer Durchsicht und verstandiger Wiirdigung des
Gesamtzusammenhanges verstehen wirde. Hier-
bei kommt es auch auf die Interessen des Versi-
cherungsnehmers an. Das Partikel ,auch” wird
man nicht so verstehen dirfen, dass es in erster
Linie auf die Interessen der VR ankommt und
auch auf die Interessen des VN. Es ist so zu ver-
stehen, dass bei der Uberlegung, was der VN ver-
steht, seine Interessen zu berlicksichtigen sind.

Fazit

Im Ergebnis kénnen keine Zweifel bestehen, dass
das Schadenersatzrecht der §§ 249 ff BGB bei der
Feststellung der Entschadigungspflicht bis auf
ganz wenige Ausnahmen keine — auch keine-
analoge Anwendung findet. So auch die Recht-
sprechung des BGH. Es gelten die Bestimmungen
des VVG und die des Versicherungsvertrages, die
nach der MaBgabe des BGH methodisch korrekt
auszulegen sind. Der VR wird einen VN, der nicht
Uber die notwendigen Spezialkenntnisse verfligt
und nicht durch Makler beraten ist, im Rahmen
der vertraglichen Nebenpflichten (§ 242 BGB,

> Vgl. Armbriister, ebenda, Rn 63 mit weiteren
Rechtsprechungsnachweisen.
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wohl nicht nach & 6 VVG) lber seine korrekten
Anspriiche beraten und aufklaren missen. An-
sonsten sind Schadenersatzanspriiche denkbar,
dann nach §§ 249 ff BGB. Diese Beratungspflicht
gilt auch fir Makler. Teilweise wird von den Mak-
lern die Auffassung vertreten, lhre Dienstleistung
und Beratungspflicht sei mit der ordnungsgema-
Ben Schadenmeldung oder spatestens mit der
Empfehlung von Sachverstandigen beendet. Es
ist nicht zu erwarten, dass die Gerichte diese Auf-
fassung mittragen. Der Makler profitiert finanziell
durch das Vermitteln und Verwalten von Versi-
cherungsvertragen und er ist Sachwalter des VN.
Gerade wenn der VN seine mit Hilfe des Maklers
vereinbarte vertragliche Leistung erlangen will,
wird er die Beratung durch diesen erwarten dir-
fen. Der Makler ist insofern auch verantwortlich,
dass der Regulierungsprozess so organisiert ist,
dass die Interessen des VN beriicksichtigt wer-
den. Das beginnt bei der Auswahl potentieller
Sachverstandiger. Er wird den VN (ber beste-
hende Geschéftsbeziehungen zu den VR und
mogliche Befangenheitsgriinde aufklaren mis-
sen. Auch wird er sicherstellen missen, dass das
notwendige Spezialwissen in das Verfahren ein-
gebracht wird und der Regulierungsprozess im
Interesse des VN organisiert ist.

Weitere (nicht anzuwendende) Bestimmun-
gen des Schadenersatzrechts und Handha-
bung in der Praxis

Neben den erlduterten Grundsatzen zur Ersatz-
pflicht fir den tatsachlich entstandenen Schaden
enthalt das Schadenersatzrecht weitere Bestim-
mungen, die fir die Bemessung der Entschadi-
gungshohe malBgeblich sind. Die wesentlichen
Problemstellungen und die Unterschiede zum
Versicherungsvertragsrecht sollen an Beispielen
nachfolgend aufgezeigt werden. Die einzelnen
Themen kdnnen im Rahmen dieser Ausarbeitung
nicht vollumfanglich und abschlieBend behandelt
werden. Dies wiirde den Rahmen sprengen.

-14 -
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Ersatz der Aufwendungen fur die Wiederherstel-
lung/Wiederbeschaffung 1:1 wie vor Schaden

Entschadigung des tatsichlichen Schadens in
Geld nach Schadenersatzrecht wirde, Ubertra-
gen auf die Sachversicherung, heien, der Scha-
den miusste konkret nachgewiesen und die Kos-
ten missten in nachgewiesener Hohe angefallen
sein. Es ware nur der tatsachliche Schaden als
Differenz der Werte der Sache im selben Zustand
wie vor Schaden und nach Schaden zu entscha-
digen. Vorschaden waren entschadigungsmin-
dernd zu berlicksichtigen (Differenzhypothese).
Der tatsachliche Schaden ware die Grenze der
Leistungspflicht. Vermodgensfolgeschdaden und
reine Vermogensschaden (Kosten), also z.B. Ein-
buBen durch veranderte Gebrauchsfahigkeit,
Aufraumungs- und Abbruchkosten etc. waren
nur zu entschadigen, wenn sie nachweislich tat-
sachlich angefallen und messbar sind. Die Scha-
denhdhe ware konkret zu beweisen.

Exakt so argumentiert und reguliert i.d.R. die Pra-
xis. Richtig ist, dass die Berechnung abstrakt zu
erfolgen hat, es sei denn die Parteien vereinbaren
etwas Anderes. Es gelten entsprechende Be-
weiserleichterungen. Es ist nicht der Schaden zu
ersetzen, sondern der Neuwert bei zerstorten Sa-
chen (bei Vorliegen der Voraussetzungen der
Zeitwert oder der gemeine Wert) und notwen-
dige Reparaturkosten bei beschadigten Sachen.
Was zerstdrt und entschadigt bedeutet, ergibt
sich durch Auslegung. Vorschaden sind nicht
mindernd zu berlicksichtigen, denn auch vorge-
schadigte Sachen gelten bis zur Zeitwertgrenze
versichert. Anton Martin, Verfasser des Kommen-
tars ,Sachversicherungsrecht” im Beck Verlag hat
dazu in einem Seminar zutreffend ausgefiihrt:
.Wer Schrott zum Neuwert versichert, wird
auch Schrott zum Neuwert entschadigen miis-
sen”. Welchen finanziellen Umfang die zu ent-
schadigenden Werte oder Kosten haben, richtet
sich danach, welche Preise von welchem Anbieter
fir welche anzunehmenden entschadigungs-
pflichtigen MaBnahmen anzusetzen sind. Kosten
missen nicht tatsachlich angefallen sein. Es

4 Der in den AFB vorgesehene Ausgleich fir
Wertminderungen betrifft solche, die trotz er-
folgreicher Reparatur bestehen bleiben.
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reicht, wenn sie von einem Parteiensachverstan-
digen geschatzt werden, so dass ein Richter die
Entschadigung im Zweifel schatzen kann (BGH,
R&S 2013, 385). Die Instanzgerichte haben zum
Teil hohe Anforderungen an den Beweis der
Schadenhdhe gelegt. Dies wohl auch aus pro-
zess6konomischen Grinden. Das hat der BGH
nicht mitgetragen. Die Entschadigung kann ho-
her sein als der tatsachlich eingetretene Schaden.

Wertminderungsausgleich

Im Bereich der privaten und gewerblichen Sach-
versicherungen, aber auch im Industriebereich,
wird haufig ein Wertminderungsausgleich ent-
schadigt. Dies fur den Fall, dass eine Reparatur
von beschadigten Sachen nicht zur vollstandigen
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes
fuhrt. Erstattet werden die Kosten fiir eine inso-
weit unzureichende Reparatur plus Wertminde-
rungsausgleich.* Die Begriindung wird aus dem
Schadenersatzrecht (§ 251 BGB) abgeleitet. Auch
in der versicherungsrechtlichen Literatur (z.B.
Martin, Schnitzler) wird die Auffassung vertreten,
dass diese Handhabung geboten ist, da ansons-
ten viele Falle auf Totalschadenbasis abgerech-
net werden miussten. Die befilirchtete Folge ist
zutreffend. Wenn eine Reparatur nicht zur volli-
gen Wiederherstellung des urspriinglichen Zu-
standes flihrt, ware der Wiederbeschaffungspreis
zu ersetzten, der erheblich hoéher sein kann. Ein
typisches Beispiel bei Reparaturkostenersatz ist
die Frage, ob der Austausch aller Badezimmer-
fliesen zu Grunde zu legen ist, wenn zwei bei Re-
paraturarbeiten zerstorte Fliesen nicht in gleicher
Farbe wiederbeschafft werden kdnnen, oder ob
Ersatz der Kosten fiir Austausch der beiden Flie-
sen plus Wertminderungsausgleich zulassig ist.

Die Problemstellung ist zunachst eine Frage der
Abgrenzung von ,zerstort” und ,beschadigt” un-
ter Berlicksichtigung der Frage, wann ein wirt-
schaftlicher Totalschaden vorliegt und mit wel-
cher Konsequenz.> Vorliegend ist das Gebaude
beschadigt. Es ist weiterhin eine Frage, welche
Identitat der Sache der VN von einer Reparatur

> Zu den unterschiedlichen Auffassungen vgl.
Martin, ebenda, R | Rn 9, 10, 16, 17; Schir-
mer/ClauB R&S 2003, S. 1 ff; Schnitzler, ebenda,
S. 46, 47; BGH VR 2006, 1066.
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hinsichtlich Art und Gute fordern kann. Eine wei-
tere Frage ist, ob Gite nur die Sachsubstanz
meint oder auch die Gebrauchsfahigkeit (Zweck-
bestimmung). Letztendlich stellt sich die Frage,
ob die Frage der Beeintrdchtigung der Ge-
brauchsfahigkeit objektiv oder subjektiv zu be-
antworten ist. Subjektiv heit, der VN kann die
Sache nur noch eingeschrankt oder gar nicht fir
den von ihm gedachten Zweck verwenden. Ob-
jektiv wirde bedeuten, niemand kann sie mehr
uneingeschrankt verwenden. Ein Beispiel ware,
dass eine zerstorte Produktionshalle zwar in ur-
springlicher Bauweise und mit gleichen MaBen
wiederhergestellt werden kann, behdérdliche Auf-
lagen erfordern aber fiir den Betriebszweck des
VN eine Ldschanlage. Ist die Halle in urspringli-
cher Gilte ohne Ldschanlage wiederhergestellt?
Objektiv ja, jemand anderes kdnnte sie als Pro-
duktionshalle fir eine Betriebsart nutzen, fur die
diese Auflage nicht ergehen wiirde. Subjektiv fir
den Betriebszweck des VN ist die Halle nicht in
gleicher Gute wiederhergestellt, wenn man unter
gleicher Gite auch unveranderte Gebrauchsfa-
higkeit versteht.

Man wird all diese Auslegungsfragen nicht unter
Berufung auf das Schadenersatzrecht entschei-
den koénnen. Man wird davon ausgehen diirfen,
dass VN Anspruch auf einen Uibereinstimmenden
Zustand der Sache hat, die fir ihn keine, auch
nicht die geringsten Nachteile bedeutet. Die Re-
paratur muss mindestens in den Zustand wie vor
Schaden fihren. Wenn es bei der Auslegung auf
die Interessen des VN ankommt, kann auch nur
die subjektive Beurteilung in der Person des VN
mafBgeblich sein (zustimmend Armbrister, a.0.,
Schnitzler). Allerdings sind objektive MaBstédbe
anzulegen. Es darf nicht ein Ergebnis angenom-
men werden, weil es sich um einen versicherten
Schaden handelt. Ob in Ausnahmesituationen ein
Wertminderungsausgleich anstatt vollumfangli-
cher Reparatur trotzdem mdglich sein soll, soll
sich nach Meinungen in Literatur und Rechtspre-
chung an der Frage der Zumutbarkeit orientie-
ren. Es soll dann mdglich sein, wenn VN keine,
auch nicht die geringsten Nachteile hat. Ein Bei-
spiel ware eine zerstorte Fliese an einer Stelle, wo
niemand diese sehen kann (sog. Schonheitsscha-
den, OLG Hamm, R&S 2016, 182). Es waren in der
Konsequenz die Kosten fiir die komplette Ver-
fliesung des Badezimmers anzusetzen. Die Halle
im obigen Beispiel ware nicht in gleicher Art und
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Gute hergestellt. Es stellt sich die Anschlussfrage
nach dem Ersatz von Mehraufwendungen durch
behordliche Wiederherstellungsbeschrankungen
fur zusatzliche Sachen oder als Teil der Gesamt-
sache. Eine Frage, deren Beantwortung an ande-
rer Stelle nachgegangen werden musste.

Haftungsbegriindende Kausalitat

Typische Handhabungen in der Praxis sind Ab-
zlige insbesondere — aber nicht nur — bei Sturm
oder Hagelschaden. Immer wenn andere Ereig-
nisse mitursachlich sind (Alternativkausalitat) o-
der nur zusammen mit der versicherten Ursache
den Schaden herbeifiihren konnten (Gesamtkau-
salitat), werden Abzlige vorgenommen, da der
Schaden durch das versicherte Ereignis nur teil-
weise verursacht wurde. Beispiele sind Bauman-
gel oder Fehlverhalten Dritter. Andere Falle sind
die, in denen ein versichertes Ereignis zwar den
Schaden herbeifiihrt, der Schaden aber durch ein
Nachfolgeereignis auch herbeigefiihrt worden
wire (Uberholende Kausalitat). Bei Anwendung
des Schadenersatzrecht wére das auch zutref-
fend. Der Schéadiger haftet im Grundsatz unter
den dort geltenden weiteren Voraussetzungen
nur fir die Schaden, die durch die von ihm zu
vertretende Ursache herbeigefiihrt wurden. Der
Schaden ist aufzuteilen. Mitursachlichkeit der je-
weiligen Ursache reicht. In der Regulierungspra-
xis wird untersucht, welcher Teil des Schadens
auch entstanden wére, wenn die versicherte Ur-
sache nicht eingetreten ware. Dieser Anteil wird
in Abzug gebracht. Die Beweislast hierfur hétte
der VR. Er entledigt sich dieser, indem die von
ihm beauftragten SV die Hohe schatzen.

Kausalitatsfragen gehdren zu den kompliziertes-
ten Fragen im Schadenersatzrecht und im Sach-
versicherungsrecht. Man wird im Sachversiche-
rungsrecht und bei der Berechnung der Entscha-
digungshohe die allgemeinen Grundsatze der
Kausalitatslehre nicht anwenden kdnnen. Schon
1979 hat der BGH entschieden, dass mitwirkende
— nicht ausgeschlossene — Ursachen unberiick-
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sichtigt bleiben. Nur Ursachen, die ausgeschlos-
sen sind, werden beriicksichtigt und fihren dann
aber zur Leistungsfreiheit.®

Im Ergebnis sind also die beschriebenen Abzlige
nicht vorzunehmen, es sei denn, die Bedingun-
gen sehen einen Ausschluss vor, es liegt keine
Adéquanz vor oder der VR kann sich erfolgreich
auf eine Obliegenheitsverletzung berufen.’

Vorteilsausgleich

Im Schadenersatzrecht muss sich der Gescha-
digte Vorteile, die er durch die Schadenbeseiti-
gung oder durch die Geldleistung flr entspre-
chende MaBnahmen hat, anrechnen lassen. Diese
mindern seinen tatsachlichen Schaden. Die Praxis
zieht Vorteile, die der VN durch die Entschadi-
gungszahlung hat, ebenfalls ab. Dies ist z.B. der
Fall, weil die Aufwendungen fiir eine Neueinde-
ckung eines Hallendachs entschadigt werden
und das Dach in naher Zukunft hatte erneuert
werden missen (sog. Sowieso Kosten). Ist die Sa-
che nach einer Reparatur in besserem Zustand als
vorher, wird der Vorteil durch einen Abzug ,neu
fir alt” kompensiert. Die Abzugsbetrage schat-
zen die SV der VR.

Diese Abziige sind nicht vorzunehmen. Die Be-
dingungen sehen einen Abzug nicht vor.

Wirtschaftlichkeitsgebot

Mit Hinweis auf das Wirtschaftlichkeitsgebot
wird in der Praxis gefordert, der Berechnung der
Schadenhdhe die glinstigste Art und Weise einer
Reparatur oder Wiederbeschaffung zu Grunde zu
legen. Dies soll gelten fiir die Art der MaBnahme,
den Durchfiihrenden/Lieferanten und auch die
Preise. Der Nachweis soll durch Vorlage mehrerer
Angebote erbracht werden.

Das Wirtschaftlichkeitsgebot gilt im Sachversi-
cherungsrecht nicht. Der finanzielle Umfang der
zu entschadigenden Aufwendungen ist abhangig
vom Ergebnis der Auslegung der Bedingungen.
Auch in der Literatur findet sich die Anforderung

® BGH, VR 79, 805; weitere Rsp. OLG Saarbriicken,
R&S 2014, 415; OLG KéIn NJW-RR 2003, 167; OLG
Diisseldorf, VR 84, 1035; vgl. auch Martin E Il 29)
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aus dem Schadenersatzrecht, dass VN die giins-
tigste Art und Weise der Wiederherstellung/Wie-
derbeschaffung oder Reparatur zu wéahlen hat.
Haufig fehlt der notwendige Zusatz, dass die
gunstigste Art und Weise objektiv, aber in der
Person des VN unter Berlicksichtigung der kon-
kreten Umsténde zu bewerten ist. Anders ausge-
drickt, der VN darf sich so verhalten, wie er sich
verhalten wiirde, wenn er nicht versichert ware,
allerdings mit denselben zur Verfiigung stehen-
den finanziellen Mitteln. Andere Meinungen
Ubersehen, dass es bei der Auslegung auf die In-
teressen des VN ankommt und nicht auf die fi-
nanziellen Interessen der Versicherer. Diese ha-
ben die Mdglichkeit, ihre Bedingungen entspre-
chend zu gestalten.

Fur die KFZ-Kasko Versicherung hat der BGH ent-
schieden, dass auch Reparaturkosten einer mar-
kengebundenen Werkstatt unter folgenden Vo-
raussetzungen zu entschadigen sind:

Dies ist zum einen dann zu bejahen, wenn die
fachgerechte Wiederherstellung des Fahrzeugs
nur in einer markengebundenen Werkstatt erfol-
gen kann, zum anderen aber regelmdBig auch
dann, wenn es sich um ein neueres Fahrzeug oder
um ein solches handelt, das der Versicherungs-
nehmer bisher stets in einer markengebundenen
Fachwerkstatt hat warten und reparieren lassen.
(BGH v. 11.11.2015, Az IV ZR 426/14)

Anders als in Praxishinweisen, die fur die Regu-
lierungspraxis gedacht sind, dargelegt, verlangt
der BGH nicht, dass alle drei Kriterien zusammen
als Voraussetzungen erfillt sein missen. Dem
Wortlaut in der Urteilsbegriindung ist auch nicht
zu entnehmen, dass die Aufzahlung abschlieBend
ist. Der BGH legt erkennbar eine objektive Beur-
teilung des hypothetischen Verhaltens des VN in
der konkreten Situation als MaBstab an. Dies wird
man auf andere Sparten Ubertragen kdnnen und
es stltzt die oben vertretene Auffassung.

Rabatte sind nach Handhabung in der Praxis in
Abzug zu bringen und zwar in der Hohe, die der
VN tatséchlich realisiert. Im Zweifel schatzen die

7 Bei der Bestimmung, Geb&ude sind in ord-
nungsgemaBem Zustand zu erhalten, handelt es
sich nicht um eine Obliegenheit, da kein konkre-
tes Verhalten oder Unterlassen beschrieben ist.
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SV der VR Rabatte, die ,immer” realisiert werden
kénnen.

Rabatte sind bei der Berechnung des Versiche-
rungswertes nur in Abzug zu bringen, wenn je-
dermann sie erhalten wirde. Hintergrund ist,
dass nicht sicher ist, dass dartiiberhinausgehend
verhandelte oder gewahrte Rabatte auch im
Schadenfall realisiert werden. Insofern sind auch
nur diese Rabatte bei der Entschadigung anzu-
rechnen (Martin, ebenda, R Il Rn 4). Schon zum
Schadenersatzrecht hat der BGH entschieden,
dass nur Rabatte in Abzug zu bringen sind, die
jedermann erhalt (Armbrister, ebenda, Rn 115 ff;
BGH VR 2011, 1582 Rn 8).

Die Beweislast fiir Rabatte, die jedermann erzielt,
liegt beim VR. Wie ausgefihrt, wird der VR diese
nicht dadurch erbringen kdénnen, dass von ihm
beauftragte SV solche in ihren Berechnungen be-
ricksichtigen und pauschal in Abzug bringen.
Rabatte, die der VN durch besondere Verhand-
lung erhalt, kommen ihm zugute. In der Praxis
kommt es vor, dass SV des VR mit den Lieferan-
ten des VN Nachverhandlungen Uber Preise fiih-
ren. Abgesehen davon, dass dies gegen Daten-
schutzbestimmungen verstot und die SV dazu in
keiner Weise legitimiert sind, kdmen erfolgreiche
Verhandlungen dem VN zugute. Sie flihren nicht
zu einer Verringerung der geschuldeten Entscha-
digungsleistung.

Mitverschulden

Mitverschulden ist auBerhalb des Schadenersatz-
rechts nicht bei der Berechnung der Entschadi-
gungshohe zu beriicksichtigen. Die Vorschriften
werden im Versicherungsvertragsrecht durch
Vorschriften zur grob fahrlassigen Herbeiflihrung
des Versicherungsfalles und zu weiteren Oblie-
genheitsverletzungen ersetzt. Die Beweislast fur
das Vorliegen aller Voraussetzungen liegt beim
VR. Es reicht nicht aus, Vermutungen vorzutragen
oder durch SV vortragen zu lassen. Grundsatzlich
wird der VR ihm obliegende Beweislasten nicht
dadurch erflllen kénnen, dass von ihm beauf-
tragte SV Schatzungen vornehmen und die Er-
gebnisse in ihren Berechnungen bertiicksichtigen.
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Schadenminderungspflicht

Die Schadenminderungspflicht im Versiche-
rungsvertragsrecht unterschiedet sich wesentlich
von der im Schadenersatzrecht. Im Versiche-
rungsvertragsrecht ist der VN nicht verpflichtet,
den eingetretenen Schaden zu mindern. Insofern
kénnen Forderungen nach der glinstigsten Art
und Weise einer Wiederherstellung auch nicht
mit der Schadenminderungspflicht begriindet
werden. Diese Argumentation halt sich in der
Praxis hartnackig. Irrtimer haben ein langes Le-
ben. Der VN ist im Rahmen der Schadenminde-
rungspflicht lediglich verpflichtet dafiir Sorge zu
tragen, dass der eingetretene Schaden sich nicht
vergrofBert.

Schlussbemerkung

Es ist in Rechtsprechung und Literatur unstrittig,
dass Grundsatze des Schadenersatzrechts nur in
absoluten Ausnahmefallen im Versicherungsver-
tragsrecht Anwendung finden dirfen. Die ge-
schilderten Vorgehensweisen in der Schadenre-
gulierungspraxis sind gelebte Praxis und beach-
ten die Rechtslage nicht. Die Darstellungen las-
sen sich anhand unzahliger konkreter Falle nach-
weisen. Der zu erwartende Einwand der Pauscha-
lisierung und der, es handele sich um nicht repra-
sentative Einzelfalle, ist unzutreffend. Eine Viel-
zahl von Maklern und VN erlebt diese Handha-
bung in der tdglichen Praxis. Gleichwohl verwei-
sen die VR zu Recht auf Umfragen, die ihnen eine
gute Schadenregulierung bescheinigen. Es wird
als Geschéaftsgrundlage der Versicherungswirt-
schaft bezeichnet, dass die VN im Schadenfall die
ihnen zustehende Entschadigung bekommen.
Man wird die AuBerung dieses Selbstverstandnis-
ses auch nicht in Zweifel ziehen diirfen. Die Frage
ist, warum die Realitdt sich deutlich vom An-
spruch unterscheidet und wie die Umfrageergeb-
nisse zu begriinden sind? Ein Grund kénnte darin
liegen, dass die Erfahrungen des taglichen Le-
bens und der Sprachgebrauch (Schadenregulie-
rer, Schadenregulierung, Ermittlung der Scha-
denhohe, o6ffentlich bestellter Schadensachver-
standiger) die Erwartung stiitzen, es sei im Rah-
men des Versicherungsvertrages ein Schaden zu
beseitigen bzw. die dafir notwendigen Aufwen-
dungen seien zu entschadigen. Erhalt man diese,
ist man zufrieden. Erst wenn die Entschddigung
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nicht ausreicht, um den Schaden zu beseitigen,
tritt Unzufriedenheit auf. Es kommt zu rechtli-
chen Auseinandersetzungen. So erklart sich auch
die vermeintlich gestiegene Unzufriedenheit. Die
VR haben immer bestritten, die Regulierungspra-
xis verdandert zu haben. Dem ist zuzustimmen.
Das Schadenersatzrecht wurde immer (falschli-
cherweise) angewandt. Die Vorgehensweise hat
sich Uber Jahrzehnte im System der Regulierung
etabliert. Die VR legen in den letzten Jahren
strengere MaB3stdbe an. Das VVG mit dem geén-
derten Obliegenheitenrecht und der Méglichkeit
einer quotalen Kurzung der Entschadigung bei
Obliegenheitsverletzungen hat ein Ubriges ge-
tan. Die VR bezeichnen den Wechsel der MaB-
stdbe als weniger groBziigige Regulierung. Die
Notwendigkeit dafiir sehen sie in dem Umstand,
dass nicht ausreichend Préamie zur Verfligung
steht, um weiterhin groBzlgig zu regulieren.
Diese Argumentation scheint insofern widerlegt,
als dass nicht groBzligig, sondern haufig nicht
bedingungsgerecht reguliert wurde. Allerdings
offenbar so, dass alle Beteiligten zufrieden wa-
ren. Der berechtigte Hinweis, dass nicht geni-
gend Pramie zu Verfligung steht, ist auch auf VN
Seite ernst zu nehmen. Bei den kommunizierten
Combined Ratios in der Sachversicherung von
zum Teil deutlich tber 100% ist kein finanzieller
Spielraum fir hohere Entschadigungszahlungen,
seien sie auch vertraglich geschuldet. Die VN
werden, wenn man bedingungsgemaBe Entscha-
digung in allen Fallen einfordert, mit deutlich
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steigenden Pramien rechnen mussen. Allerdings
konnen fehlende Pramien nicht zu Lasten des
vertraglichen Anspruchs des einzelnen vom
Schaden betroffenen VN gehen. Dieser ist u.U.
auf eine vertragsgemaBe Entschadigung ange-
wiesen, um die Existenz seines Unternehmens
nicht zu gefdhrden.

In der Praxis ist haufig zu beobachten, dass VN
bereit sind, auf ihnen vertraglich zustehende Ent-
schadigungsleistungen zu verzichten, wenn sie
als nicht notwendig erachtet werden. Teilweise
besteht sogar Unverstdandnis, dass man mehr be-
kommt als man zur Schadenbeseitigung bend-
tigt. Allerdings wird der jeweilige VN bei volliger
Informiertheit Uber seinen tatsdchlichen An-
spruch selbst entscheiden dirfen, ob er auf Teile
der Entschadigung verzichtet. Das kdnnen nicht
Dritte fir ihn Gbernehmen. Der immer wieder ge-
auBerte Vorwurf, Makler wirden unrealistische
Erwartungen wecken und es sei deren Aufgabe,
mittelnd und maBigend tatig zu werden, ist un-
berechtigt. Die Makler werden ihre Auftraggeber
umfassend beraten und den Regulierungspro-
zess im Interesse der VN organisieren mdissen,
wenn sie sich nicht selbst Schadenersatzanspri-
chen ausgesetzt sehen wollen. Das umfasst den
Rat, dass es unter Betrachtung der Gesamtum-
stande nicht immer ratsam ist, Maximalforderun-
gen zu stellen.

Harald Vollgraf
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Neben den Versicherungsnehmern, Versicherungsgesellschaften und Sachverstindigen sind bei gréBeren
Sach- und BU-Schdden regelmdiBig auch Sanierungsunternehmen beteiligt. Diese Spezialdienstleister verfii-
gen lber umfangreiches Know-how und die entsprechenden Ressourcen fiir notwendige Erst- und Siche-
rungsmaBBnahmen im Schadenfall. Héufig wird das Portfolio ergédnzt durch Reparatur- bzw. Instandsetzungs-
leistungen. Der Markt wird dominiert von den beiden groBBen Playern Belfor und Polygon Vatro, es tummeln
sich aber auch Téchter von Versicherungsgesellschaften wie die R+V Tochter Sprint sowie eine Vielzahl mit-
telstindischer und kleiner Unternehmen in diesem Feld. Ahnlich wie bei den Sachverstdndigen lockt natiirlich
auch die Sanierer das groBe Umsatzvolumen, das von den Versicherern zu erwarten ist. Diese werden zwar
aus steuerlichen Griinden nicht direkt Auftraggeber, wirken aber durch Empfehlungen stark auf den VN ein,
welcher Sanierer beauftragt wird. Rahmenvertrdge zwischen Sanierern und Versicherern sind keine Selten-
heit, geht es fiir die VR doch um durchaus nennenswerte Teile der Entschddigungshdhe. Wie sich dieses
Krdfteverhdltnis in der Praxis auswirken kann, hat die mittelstindische Sanierungsfirma OTS erlebt, die fiir
die Schadenpraxis den folgenden Erfahrungsbericht beigesteuert hat. OTS hat sich zwischenzeitlich entschie-
den, keine Rahmenvertréige mehr mit Versicherungsgesellschaften abzuschlieBen. Auf dieses Umsatzvolumen
zu verzichten, hilt indes nicht jeder kleine und mittlere Sanierer aus. Der Geschdftsfiihrer von OTS, Herr
Nyenhuis (www.ots-service.de), findet klare Worte flir das Erlebte. Diese wird man jemandem, der jahrelange
Erfahrung mit Versicherern, Sachverstindigen und Wettbewerbern in Schadenfdllen hat, auch nicht veriibeln
kénnen, sondern zugestehen miissen.

Wie bei allen Gastbeitrdgen gibt der Beitrag die Meinung des Autors und nicht notwendigerweise die Mei-
nung von Peritos wieder. Wir wiinschen eine anregende Lektiire.

.Die Basis unserer Unternehmungen wurde in den
60er-Jahren des vorangegangenen Jahrhunderts
gelegt. Als wir vor tiber 25 Jahren unsere Sparten
zur Ortung, Trocknung und Sanierung von Gebdu-
deschdden ins Leben gerufen haben, war die Sach-
versicherungswelt noch in Ordnung. Heute stehen
wir héufig fassungslos Regulierungspraktiken von
Versicherern gegentiber, die die Unwissenheit der
Versicherungsnehmer systematisch zu deren
Nachteil ausnutzen. . Wir haben daher konsequent
alle Geschdftsbeziehungen zu Versicherungsge-
sellschaften beendet, welche aus unserer Sicht die
Compliance nicht sichergestellt oder sogar be-
wusste RegelverstdlBBe offenbart haben.” sagt der
Geschéftsfihrer Markus Nyenhuis des mittel-
standischen Sanierungsunternehmens OTS Ser-
vice mit Hauptniederlassung im westfalischen
Neuenkirchen. Das Unternehmen ist heute ge-
gliedert in die Hauptgeschéaftsbereiche As-
sistance und Schadenservice sowie Sanierung
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und Handwerk und ist Teil einer familiengefiihr-
ten Unternehmensgruppe mit tiber 130 Mitarbei-
tern an verschiedenen Standorten in Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen.

In der Vergangenheit generierte das Unterneh-
men nahezu 100 Prozent der Auftrdge und Um-
satze durch Kooperationen mit Versicherungsge-
sellschaften, welche die Leistungen in Anspruch
genommen oder an ihre Versicherungsnehmer
vermittelt haben. Es war mit einem guten Dienst-
leistungsgedanken mdglich, sowohl die Versi-
cherungsnehmer, als auch die Versicherungsge-
sellschaften zufriedenzustellen und fachgerechte
Leistungen am Markt anzubieten.

.Dieses ist heute bei vielen Versicherern kein Ar-
gument mehr fiir die Kooperation mit Dienstleis-
tungs- und Schadenspezialisten. Vielmehr hat die
gesamte Sanierungsbranche damit zu kdmpfen,
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dass die Qualitdt eine immer geringwertigere
Rolle spielt und das Verlangen nach mdglichst
niedrigen Preisen bei den Gesellschaften im Vor-
dergrund steht oder Leistungen und Preise sogar
diktiert werden. Dabei schrecken die Versicherer
auch nicht davor zuriick, mit ausgewdhlten Billig-
anbietern in einem groBen AusmaB3 und losgeldst
von jedem Wettbewerb Rahmenvertrdge mit Leis-
tungen zu Dumpingpreisen zu vereinbaren. Der
Versicherungsnehmer, lber dessen Kopf hinweg
das alles geschieht, guckt dabei regelmdbBig in die
Rohre. Die von den Billiganbietern angebotenen
Preise werden dann Angeboten von redlichen An-
bietern und drtlichen Handwerksunternehmen
entgegengehalten, um zu Gunsten der Versiche-
rung und zum Schaden aller anderen Marktteil-
nehmer, die Entschddigungen nicht selten um 30
oder sogar 50 Prozent zu driicken. Das hdlt kein
ordentlicher Betrieb durch. Es ist an der Tagesord-
nung, dass die Betriebe vor Ort den Kunden fach-
gerecht beraten, AufmalBBe nehmen und sich jede
Menge Arbeit machen, welche letztlich zu einem
Angebot flihrt, welches der Versicherer ja verlangt.
Ein solches Angebot wird dann — in der Regel mit
Preisen — an ein Vertragsunternehmen des Versi-
cherers weitergeleitet, das fiir den Versicherer ein
glinstiges Angebot mit Dumpingpreisen erstellt,
welches dem Versicherungsnehmer dann vorge-
legt wird. Das perfide daran ist, dass dem Versi-
cherungsnehmer dabei suggeriert wird, seine
selbst ausgesuchten Firmen seien véllig liberteuert
und er wiirde auf Kosten sitzen bleiben, wenn er
diese beauftrage. Der Druck, der dabei auf den
Versicherten innerhalb einer Situation, welche ihn
ohnehin schon belastet, ausgelibt wird, wird dabei
so lange aufrechterhalten und noch erhéht, bis
dieser schlieBlich einknickt. Der 6rtliche Betrieb ist
damit ins Abseits mandvriert worden. Gewinner
dieser Handlungen ist immer die Versicherung.
Verlierer sind immer der Versicherungsnehmer
und die ortlichen bzw. korrekt arbeitenden Firmen.
Letztere kénnen sich dann vielleicht noch aussu-
chen, ob Sie auf die Dumpingpreise eingehen oder
von der Schmdhkritik (iberzogen, angeblich viel zu
teuer zu sein, die Baustelle wehmilitig radumen wol-
len. Das ist wie die Wahl zwischen Pest und Cho-
lera fiir das Handwerk. Gott sei Dank, ist das Bau-
und Ausbaugewerbe heute derart gut ausgelastet,
um solchen Betriigereien nicht nachgeben zu
mtissen. Der Versicherungsnehmer wird bei diesen
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Szenarien aber immer um die ihm zustehende Ent-
schddigung gebracht, welche ihm die Versiche-
rung im Versicherungsvertrag versprochen hat
und wofiir er oft auch schon jahrelang seine Bei-
trdge entrichtet hat. Bei von den Dumpingfirmen
produzierten Mdngeln ist die Versicherung dann
auch noch fein raus, da der Geschddigte ja selbst
Auftraggeber bleibt und sich dann mit den Billig-
firmen streiten oder die Situation akzeptieren
muss.” sagt der Insider.

Erganzt wird das System der so arbeitenden Ver-
sicherer durch eine blihende Heerschar soge-
nannter Sachverstandiger, welche ihren Lebens-
unterhalt durch Beziehungen zu den Gesellschaf-
ten verdienen und Uberwiegend von derartigen
Konstellationen finanziell abhédngig sind. Der Be-
griff des Sachverstandigen ist rechtlich nicht di-
rekt geschitzt. Die Rechtssprechung hat aber
herausgearbeitet, dass ein Sachverstandiger Uber
eine lberragende Sach- und Fachkenntnis in sei-
nem Gebiet verfligen muss, wenn dieser in den
angesprochenen Verkehrskreisen als solcher auf-
tritt.

.Uns ist vom selbsternannten Sachverstdindigen
bis zum Ingenieur, der keiner war, schon alles in
der Versicherungssphdre begegnet. Dort geht of-
fenbar vieles. Erst kiirzlich gab ein Sachverstdndi-
ger, welcher fiir ein westfdlisches Versicherungs-
unternehmen tdtig war, bekannt, dass er vom Ver-
sicherer eine Liste mit Vertragsfirmen und vorge-
gebenen Preisen vorliegen habe, an die er sich zu
halten habe. Ein weiterer Sachverstindiger gab
auf seinen Visitenkarten und Geschdftsbriefen an,
gleichzeitig in den Gebieten Gebdudeschdden,
Hausrat- und Inventarschéden und Betriebsunter-
brechungsschdden tétig zu sein. Ich habe errech-
net, dass diese Gebietsbreite etwa 30 einzelne Ge-
werke und Fachbereiche umfasst. Zundchst in der
Annahme, es hier mit einem Supermann zu tun zu
haben, stellte sich am Ende heraus, dass dieser an-
gebliche Sachverstindige fiir kein einziges Gewerk
einen groBen Befdhigungsnachweis oder dhnli-
ches vorweisen konnte, um sich beispielsweise in
die Handwerksrolle eintragen zu lassen. Dieser
Herr war nichts anderes, als ein bloBer Bestandteil
der mittlerweile im Branchenjargon so genannten
Driickerkolonnen im Schadenmanagement eines
groBBen Versicherungsunternehmens, welche Leis-
tungen und Preise vorgeben. Kurzum: Bei den von
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den Versicherungsgesellschaften gern als unab-
hidngig dargestellten Sachverstindigen findet
mittlerweile in einem AusmaB ein Etiketten-
schwindel und eine lIrrefiihrung der betroffenen
Verkehrskreise statt, die Besorgnis erregend ist.
Die betreffenden Versicherungen wissen und for-
dern das, weil sie davon profitieren. Und der ortli-
che Handwerksbetrieb, welcher mit solchen Typen
bei Schadenfiillen konfrontiert wird, darf sich dann
auf fachlich véllig unzureichende Diskussionen zu
Leistungen und Preisdriickereien um 30 bis 50
Prozent seines Werklohnes gefasst machen. Das
ist die gelebte Realitdt bei vielen Versicherungen.
Man ist ja so Einiges gewohnt, aber bei den Sach-
verstédndigen, welche mittlerweile im Auftrage von
Versicherungen tdtig werden, gehen wir heute
standardmdBig und bis jeweils zum Beweis des
Gegenteiles in den konkreten Schadenfdillen
grundsdtzlich davon aus, es mit Personen zu tun
zu haben, denen die Unparteilichkeit abhanden-
gekommen und die von den angesprochenen Ver-
kehrskreisen erwartete, hohe Fachkompetenz vél-
lig fremd ist. Wir stellen aber auch fest, dass sich
renommierte Sachverstindige, welche uns in der
Vergangenheit im Schadengeschiift durchaus be-
gegnet sind, vermehrt von Versicherungen abwen-
den und derartige Machenschaften nicht mittra-
gen, um nicht selbst in einen Sog zu geraten oder
gar die 6ffentliche Bestellung, auf die sie bei den
Kammern einen Eid geschworen haben, zu verlie-
ren. Das macht die Situation zukdiinftig fiir die Ver-
sicherungsnehmer aber noch schlimmer, da dann
nur noch der zuerst genannte Typus am Schaden-
ort zu erwarten ist. Der regelmdBig unbedarfte
Versicherungsnehmer und Verbraucher merkt oft
erst viel zu spdt, wenn ihm sein Versicherer so eine
Laus in den Pelz gesetzt hat. Wir helfen unseren
Kunden durch umfassende und fachlich korrekte
Beratung in unseren Aufgabengebieten, negative
Auswirkungen bei der Regulierung zu vermeiden.
Dieses schmeckt dann natiirlich den Versicherern
und Sachverstdnden nicht, so dass man bisweilen
sogar versucht uns mit angeblichen schlechten,
aber frei erfundenen Erfahrungen die man ge-
macht habe, oder sonstigen Herabsetzungen aus
der Kundenbeziehung herauszudrédngen, um den
Versicherungsnehmer zu verunsichern und die ei-
genen Billigfirmen, die das Spiel im Sinne des Ver-
sicherers mitmachen, auf die Schaden- und Bau-
stellen zu holen. Wir mahnen in solchen Fllen die
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handelnden Personen kostenpflichtig ab und neh-
men diese auf Unterlassung, nétigenfalls auch ge-
richtlich, in Anspruch, um unsere Kunden und un-
ser Haus zukiinftig vor solchen Angriffen und
Ubervorteilungen durch den Versicherer und seine
Gehilfen zu schiitzen. Der Sachverstindige bei-
spielsweise hat im Schadenrecht némlich nur eine
wesentliche Aufgabe: Er darf im Auftrage des Ver-
sicherers den Schaden in Augenschein nehmen
und Feststellungen treffen. Hat er dieses getan,
darf man ihn auch einfach bitten, den Schadenort
wieder zu verlassen. Keinesfalls darf dieser oder
die Versicherung aktiv in das Geschehen eingrei-
fen und den Kunden nétigen, bestimmte Firmen zu
beauftragen.” Das auf Schadenfille spezialisierte
Unternehmen gibt damit zu erkennen, dass es
sich auf die Bediirfnisse der Kunden und Versi-
cherungsnehmer eingestellt hat und eine ganz
klare Positionierung gegeniiber Versicherungen
einnimmt. Wird diese Positionierung eines Unter-
nehmens von der Versicherung wahrgenommen,
fuhrt dieses fiir die Kunden oft zu einem kurzen
Bruch in der Kommunikation, dann aber zur rei-
bungslosen und vor allen Dingen korrekten Re-
gulierung der Schaden.

.Wir nehmen mit unserer GréBe, allen Fachabtei-
lungen und insgesamt 14 Gewerken fiir die Or-
tung, Trocknung, Sanierung, Gebdudetechnik, In-
stallation, Farben und Tapeten, Holztechnik, Flie-
senverlegung etc. sowie die libergeordnete Baulei-
tung im eigenen Hause bereits viele Alleinstel-
lungsmerkmale fiir uns in Anspruch, die andere
Dienstleister nicht bieten kénnen. Unsere Positio-
nierung gegentiber Versicherungen hat dazu ge-
fiihrt, dass die schwarzen Schafe uns meiden und
die Gesellschaften, welche hohen Wert auf Com-
pliance, Ehrlichkeit und insbesondere eine kor-
rekte Regulierung von Schéden legen, bei uns sehr
gut aufgehoben sind. Es gibt bei uns sozusagen
nur noch die positiven Seiten des Schadenmana-
gements. Werden wir von einem Versicherungsun-
ternehmen an seine Kunden empfohlen, kann der
Versicherte sehr sicher sein, dass bei der Beseiti-
gung seines Schadens alles korrekt ablduft und
niemand Ubervorteilt wird. Wir setzen damit ins-
gesamt besondere MaBstidbe am Markt. Dariiber
hinaus hat sich auf Grund unserer Unternehmens-
philosophie insbesondere das Privat- und Ge-
werbe- und Industriekundengeschift sowie die
strukturierte Kooperation mit Hausverwaltungen
sehr gut entwickelt, so dass wir auBerhalb von
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Schadenfdllen den reguldren Markt auch mit klas- in der Regel etwas teurer, als ein Handwerksbe-
sischen Handwerksleistungen, wie beispielsweise trieb mit nur einem Gewerk im Portfolio, ohne ad-
Wartungsvertrdgen fiir die Gebdudeausriistung ministrative Steuerung und Bauleitung, sind. Un-
und Heizungsanlagen, Heizkesseltausch, energeti- sere Kunden schétzen und honorieren unser tdagli-
sche Gebdudesanierung, E-Checks, Maler- und La- ches Handeln. Die dunklen Seiten der Versiche-
ckiererleistungen, Bad- und Raumgestaltung usw. rungswirtschaft gehéren jedoch eindeutig nicht zu
bedienen. Hier kommt auch unsere administrative unserem Erfolgskonzept.”

Stdrke zur Geltung und wir sind immer plinktlich.
Das alles sind die Faktoren, welche unsere Kunden
gliicklich und uns erfolgreich machen, obwohl wir

Markus Nyenhuis
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PERITOS

Schadenmanagement fiir Versicherungsnehmer
Versicherungsberatung // Sachverstandige

Unsere Consultants beraten in komplexen Schadenfillen
Unternehmen // Inhouse-Broker // Versicherungsmakler

» Prufung des Sachverhaltes in Verbindung mit der Deckung

» Abstimmung der Strategie mit dem Versicherungsnehmer

= Argumentation und Durchsetzung der Anspriiche gegentiber dem Versicherer
= Organisation und Dokumentation des Regulierungsprozesses

Unsere Sachverstiandigen arbeiten koordiniert und unter einheitlicher Leitung
Sachverstandige fir Gebaude // Betriebseinrichtung // Betriebsunterbrechung

= Erarbeitung des technischen Sachverhaltes

» Feststellung von Beschadigungsumfang und Betriebsunterbrechungsschaden
» Erstellung von Wiederbeschaffungs- und Reparaturkonzepten

» Ermittlung der vertraglich vereinbarten Entschadigung

Gemeinsam erreichen wir lhre Ziele!

» Transparenz Uber die vertragsgemafBe Entschadigung

» Vermeidung unnétiger Verzégerungen

» Berlcksichtigung lhrer individuellen Investitionsplanung
= Sicherung der vertraglichen Anspriiche

Unsere Leitlinien

» Wir begegnen Versicherern und ihren Sachverstandigen auf Augenhdhe und argu-
mentieren fachlich fundiert — immer im Sinne des Versicherungsnehmers.

= Wir arbeiten ausschlieBlich fir Versicherungsnehmer, nicht fir Versicherer, und part-
nerschaftlich an der Seite des Inhouse-Brokers oder Maklers

» Wir bereiten Entscheidungen vor und sprechen klare Empfehlungen aus

Unsere priaventiven Audits zeigen Schwachstellen auf und stellen sicher, dass lhr Un-
ternehmen fiir den Ernstfall geriistet ist.

Sachverstandigenleistungen, Schadenfeststellungskosten und weitere durch uns entste-
hende Kosten sind in aller Regel umfassend in der Police versichert. Gerne erldutern wir
Ihnen unser interessantes Vergutungsmodell.

Sprechen Sie uns an!

Harald Vollgraf

+49 2521 8290411
hvollgraf@peritos-gmbh.de

Peritos GmbH, SternstraBe 7, 59269 Beckum
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